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lustracni sni

Pravni rozbor problematiky

zachrany srncat pred zemédeélskou seci

v rys

S ohledem na §ifici se dotazy k problematice zachrany srnéat pfed zemédélskou sei
jsem se rozhodl tuto problematiku posoudit pravnim rozborem.

Zéchrana srncat pred zemédélskou seéi je bezpochyby uslechtilou &innosti, ktera ma
za cil ochranit mladé jedince zvére pred usmrcenim &i zranénim béhem sklizné picnin.
Tato praxe se v poslednich letech stala béZnou soucasti spoluprace mezi zemédélci,
myslivci a dobrovolniky. Nicméné z pravniho hlediska tato ¢innost vyvolava fadu otazek
tykajicich se opravnéni k manipulaci se zvéri, odpovédnosti za pfipadné Skody &i Urazy

a souladu s legislativou na ochranu zvifat.

V nasledujicim textu se budu vénovat analyze téchto aspektl s ohledem na platnou

legislativu a dostupnou judikaturu.

Pravni a etické otazky

V obdobi pfed se€enim picnin se ¢asto v po-
lich nachazeji mlada srnéata. Idedlni postup
zachrany zahrnuje spolupraci zemédélctl,
myslivel a dobrovolnikl. Zemédélec by mél
informovat o planované seci, naéez se rano
vSichni zGcCastnéni sejdou u pole. Pomoci
dronu s termovizi lokalizuji srnéata, ktera
pak umisti do beden a prenesou na okraj
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pole. Po dokonéeni seceni jsou srnéata vy-
pusténa zpét na poseéenou plochu. Starsi,
jiz béhajici srnéata, jsou bud vyplasena nebo
odchycena do sitovych podbérakl a docas-
né umisténa do beden.

Realita se v8ak Casto lisi od tohoto idedl-
niho scénére. BéZné se stava, ze zemédélec
informuje pouze dobrovolniky, zatimco mys-
livei bud' nejsou viibec informovani, nebo se
nedostavi. V disledku toho dobrovolnici pro-

MYSLIVECKA LEGISLATIVA

vadeji zachranné akce sami, vedeni vlastnim
presvédéenim a nad$enim, pouze na zékla-
dé informaci od zemédélce.

Tato situace vyvolava fadu pravnich a etic-
kych otazek:

Opréavnéni k manipulaci se zvéfi: Kdo ma
pravo manipulovat se zvéfi v honitbé? Neni
toto pravo vyhrazeno pouze uzivateli honit-
by? Nemél by byt vzdy pfitomen zastupce
uzivatele honitby?

Pravni postaveni dobrovolnikd: Nedopou-
§ti se dobrovolnik pfrestupku tim, ze chyta
a omezuje srnée? Dobrovolnik se nachdzi
v cizi honitbé, ¢asto neni myslivcem a nema
povérfeni od uZivatele honitby.

Metody odchytu: Pokud dobrovolnik, ktery
neni mysliveem ani uZivatelem honitby, chyta
béhajici srnée do podbéraku, nemdlze to byt
povazovano za nepovoleny zplisob lovu?

Welfare zvéfe: | kdyZ je uzavfeni srnéete
v bedné relativné kratkodobé (obvykle od
rana do odpoledne), nemize byt povazo-
vano za tyrani, stresovani & zneklidfiovani
zvifete podle pfislusnych prévnich pfedpisi?
Zvlasté v situacich, kdy je bedna vystavena
pfimému slunci, srnée nema pfistup k vodé
a nemUze byt kojeno matkou?

Odpovédnost za Skodu: Co se stane, po-
kud dobrovolnik pfi pfenéseni srnéete zakop-
ne a zvite porani nebo usmrti? Jak je feSena
odpovédnost za $kodu v takovém pfipadé?

Bezpecnost dobrovolniki: Pokud se dob-
rovolnik pfi zdchranné akci zrani, kdo nese
odpovédnost? Jak je feSeno odSkodnéni,
kdyZ akce neni oficialné organizovana a chy-
bi soupis ucéastnikl a vedouci akce?

Pravni status zachrannych akci: Nemélo
by byt vyhanéni srnéat povazovano za spo-
leénou mysliveckou akci s jasnymi zakonny-
mi pravidly a povinnym pojisténim?

Tyto otédzky jsou nepochybné relevantni
a maji vyznamné pravni dopady. Je zfejmé.
Ze souCasnd praxe zachrany srnéat pred
zemédeélskou seéi vyzaduje jasnéjsi pravni
ramec, ktery by definoval préva a povinnos-
ti v8ech zucastnénych stran, zajistil welfare
zvéie a poskytl pravni jistotu dobrovolnikiim
i profesionaldim podilejicim se na téchto za-
chrannych akcich.

Pravni ramec

Z&kladnim pravnim pfedpisem, ktery upra-
vuje problematiku myslivosti a nakladani se
zveéfi, je Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZoM).
Tento zadkon definuje zakladni pojmy, pra-
va a povinnosti uZzivatell honiteb, myslivct
a dal$ich subjekttl v oblasti myslivosti.
DalSimi relevantnimi pravnimi pfedpi-



sy jsou Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik a Zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Manipulace se zvéri v honitbé

Podle ust. § 2 pism. h) ZoM je pravem mys-
livosti ,souhm prav a povinnosti zvér chra-
nit, cilevédomé chovat, lovit, pfiviastriovat si
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver, jeji
vyvojova stadia a shozy paroZi, jakoz i uZivat
k tomu v nezbytné mife honebnich pozemkd.”

Z této definice vyplyva, Ze pravo manipu-
lovat se zvéfi v honitbé nalezi primarné uzi-
vateli honitby nebo osobam jim povéienym.
Toto ustanoveni je déle rozvedeno v ust. § 42
a nasl. ZoM, ktery upravuje podminky lovu
a nakladani s ulovenou zvéfi.

V kontextu z&chrany srnéat pred seéi je
klicové, Ze ZoM explicitné neupravuje situ-
aci, kdy je tfeba manipulovat se Zivou zvéfi
za ucelem jeji ochrany pfed zemédélskymi
pracemi. Lze vSak argumentovat, ze tako-
va ¢innost spada pod obecnou povinnost
uzivatele honitby chranit zvér, ktera je sta-
novena v ust. § 11 odst. 2 ZoM ve spojeni
s povinnosti vlastnikd ¢i najemcl honebnich
pozemkl v ust. § 10 odst. 3 pism. a) ZoM,
a to: ,UZivatelé honiteb jsou povinni provést
po ozndmeni viastnikd, popfipadé ndjemct
honebnich pozemkii podle § 10 odst. 3 pism.
a) potfebna opatreni k zachrané zvére. K za-
branéni skoddm plsobenym na zvéfi pii ob-
hospodarovani honebnich pozemki jsou po-
vinni vlastnici, popfipadé ndjemci honebnich
pozemkd, ozndmit s predstihem uZivateli ho-
nitby dobu a misto provadéni zemédélskych
praci v nocni dobé, koseni picnin a pouZit
chemickych pfipravkd na ochranu rostlin.”

Z uvedeného plyne, Ze uZzivatel honitby je
povinen na oznameni vlastnika ¢i uZivatele
honebniho pozemku reagovat provedenim po-
tfebnych opatfeni k zachrané zvére. Aby byla
provadéna opatfeni z hlediska ochrany zvéfe
co nejefektivnéjsi, je potfeba dobu a zpisob
provadénych opatfeni koordinovat s vlastni-
kem nebo najemcem honebnich pozemk(.

Velmi dulezité je, aby ozndmeni o konani
zeméd@lskych praci byla oznamena uzivate-
li honitby s pfedstihem. Pravni Gprava ZoM
upravuje zakladni povinnosti v ust. § 8 odst.
1 a 2, ve kterém se uvadi, ze ,,Ochranou
myslivosti se rozumi ochrana zvére pred
nepfiznivymi vlivy prostiedi, pfed nakaZlivymi
nemocemi, pred Skodlivymi zasahy lidi
a pied volné pobihajicimi doméacimi zvitaty;
ochrana Zivotnich podminek zvére, zajis-
téni klidu v honitbé a ochrana mysliveckych
zafizeni” A déle ,Kazdy, kdo vstupuje se
svou cinnosti do pfirody, si musi poéi-
nat tak, aby nedochézelo ke zbyteénému
ohroZovani nebo zrariovani zvéfe a k po-
$kozovani jejich Zivotnich podminek.

Nesplnéni povinnosti podle ust. § 10 odst.

3 pism. a) ZoM ze strany vlastnika &i uzi-
vatele honebniho pozemku je prestupkem
na Useku myslivosti a je sankciovano podle
ust. § 64 odst. 1 ZoM penézitou pokutou do
vySe 40 000 K&. Nesplnéni povinnosti podle
ust. § 11 odst. 2 ZoM ze strany uzivatele ho-
nitby je sankciovano podle ust. § 64 odst. 3
pism. a) ZoM penézitou pokutou do vySe
10 000 Ké.

Opravnéni dobrovolniki
k manipulaci se zvéfi

Otazka opravnéni dobrovolnikl k manipula-
ci se srnéaty béhem zachrannych akci pred
seci je pravné nejasnd. ZoM neposkytuje
explicitni (vyslovnou) pravni Gpravu pro tyto
situace.

Lze v8ak argumentovat nékolika zpusoby:

Obecna povinnost predchdzet $ko-
dam: Podle ust. § 8 odst. 2 ZoM ma kazdy
povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo
ke zbyteCnému ohroZovani nebo zrafiovani
zvéfe a k poskozovani jejich Zivotnich
podminek. Zachranné akce by mohly byt
povazovany za naplnéni této povinnosti.
Ackoli se toto ustanoveni pfimo nevztahuje na
dobrovolniky, mohio by byt argumentovano,
Ze z&chranné akce jsou v souladu s obecnym
cilem zlepSovani Zivotnich podminek zvéfe.

Ochrana zvére: § 8 odst. 1 ZoM stanovi,
Ze ochrana myslivosti zahrnuje ochranu zvé-
fe pfed nepfiznivymi vlivy prostfedi a pred
Skodlivymi zasahy lidi. Zachrana srnéat pred
seCi by mohla byt interpretovana jako sou-
Cast této ochrany.

Implicitni souhlas (tichy souhlas) uZivatele
honitby: Pokud uZivatel honitby vi o probi-
hajici zachranné akci a nezasahne proti ni,
mohl by byt jeho souhlas s ¢innosti dobrovol-
nikG povazovan za implicitni (udéleny micky).
Toto v8ak neni v zakoné explicitné upraveno.

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze absence
explicitni pravni Gpravy vytvafi pravni nejis-
totu pro v8echny zltc¢astnéné strany. Pro za-
jidténi pravni jistoty by bylo vhodné, aby tato
problematika byla v budoucnu jasné uprave-
na v zakoné o myslivosti nebo souvisejicich
piedpisech.

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze absence
explicitni prévni Upravy vytvari pravni nejis-
totu pro v8echny zdicastnéné strany.

Prestupky a trestné ¢iny

Teoreticky by €innost dobrovolnikli pfi za-
chrand srn¢at mohla byt posuzovana jako
pfestupek podle ust. § 63 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ust. § 9 odst. 1 ZoM, ktery postihuje
pladit a rusit zvéf nebo provadét dalsi ¢innost
zaporné plsobici na Zivot zvéfe, pfipadné
neopravnény lov zvéfe do siti podle ust. § 45
odst. 1 pism. ¢) ZoM.

Nicméné vzhledem k UGcelu &innosti (za-
chrana zvéfe) a absenci Umyslu zvér lovit ¢i
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ji jinak 8kodit, je velmi nepravdépodobné, ze
by organy statni spravy myslivosti takto po-
stupovaly. V extrémnim pfipadé by teoretic-
ky mohlo dojit i k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 trestniho
zakoniku. To by v8ak vyZadovalo prokazani
umyslu neopravnéné lovit zvér, coz v pfipadé
zachrannych akci neni relevantni.

Judikatura k této specifické problematice
neni dostupna, coz svéd¢i o tom, Ze organy
statni spravy myslivosti nebo organy &inné
v trestnim Fizeni pravdépodobné nepovazuiji
tyto éinnosti za hodné sankcionovani pfipad-
nétrestniho stihani.

Nepovolené zplisoby lovu

Chytani srnéat do podbéraku nebo jinych
zafizeni béhem zéchrannych akci nelze po-
vazovat za lov ve smyslu ZoM. Vzhledem
k tomu, Ze ucelem zachrannych akci neni
usmrceni ani trvalé chyceni zvéfe, ale jeji
ochrana pfed zemédélskymi stroji, nelze tuto
¢innost klasifikovat jako lov. Proto se na tyto
éinnosti nevztahuji ustanoveni o zakdzanych
zpUsobech lovu uvedené v § 45 ZoM.

Pokud bychom pfesto pfijali teoretickou
moznost, Ze by se dobrovolnici, ktefi manipu-
luji se srnéaty bez povéfeni uzivatele honitby,
dopousteéli protipravniho jednéni, mohli by se
dopustit prestupku podle § 63 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 ZoM, ktery
upravuje omezeni a zakazy dané v zajmu
ochrany zvéfe. Za takové jednani by mohla
byt udélena pokuta az do vyse 10 000 K&
(ust. § 63 odst. 3 pism. a) ZoM).

Nicméné vzhledem k Gcelu jejich ¢innosti
(zachrana zvéfe) by bylo velmi nepravdépo-
dobné, Ze by byli za toto jednani stihani.

Ochrana zvifat proti tyrani

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pro-
ti tyrani, definuje v ust. § 4 rzné formy tyrani
zvitat. V kontextu zachrannych akci srnéat
by mohlo byt relevantni zejména ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. k), které za tyrani povazuje
Lvyvolavat bezdivodné nepfimérené plisobe-
ni stresovych viivii biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy”. Uzavieni srnéete do bed-
ny na nékolik hodin by proto teoreticky mohlo
byt povazovano za stresujici. Nicméné je tfe-
ba vzit v Gvahu nasledujici faktory:

Ugel &innosti: Zachrana Zivota zvitete pred
jistou smrti pfi seéi.

Kratkodobost opatfeni: Srnée je v bedné
umisténo pouze po dobu nezbytné nutnou.

Alternativy: Ponechani srnete na misté
by vedlo k jeho usmrceni, coz je bezpochyby
hor&i néasledek nez kratkodoby stres.

S ohledem natyto faktory Ize argumentovat,
Ze umisténi srnéete do bedny nepfedstavuje
tyrani ve smyslu zakona, nebot nejde o ,bez-
divodné“ plsobeni stresu, ale o nezbytné
opatfeni k zachrané Zivota zvifete.
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Je vSak tfeba zdlraznit, Ze osoby provadé-
jici zachranné akce by mély dbat na minima-
lizaci stresu pro zvifata, coz zahrnuje napfi-
klad zajisténi vhodnych podminek v bedné
(stin, vétrani), minimalizaci doby, po kterou je
srnée v bedné umisténo a také Setrnou ma-
nipulaci se zvifetem.

Odpovédnost za Skodu na zvéri

V pripadé, Ze by bé&hem zachranné akce
dosSlo k poranéni nebo usmrceni srnéete
(napfiklad pfi padu dobrovolnika), vznikla by
otazka odpovédnosti za Skodu na zvéfi. Po-
dle ust. § 2 pism. b) ZoM je ,.zvéfi obnovitelné
pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi
druht volné Zijicich Zivocicht uvedenych
v pismenech c) a d)".

Zvér jako pfirodni bohatstvi je v8ech obé&a-
nl tohoto statu, a nejen viastnika dotéeného
pozemku. Toto ustanoveni mé pro cely ZoM
zcela zésadni vyznam. Timto ustanovenim
stat deklaruje svou odpovédnost za toto pfi-
rodni bohatstvi, tudiz zvéf neni vlastnictvim
(majetkem) ani vlastnika pozemku, ani drZi-
tele honitby nebo uZivatele honitby.

K tomu se shodné vyjadfila i judikatura US
Il. 2614/08-1 ze dne 19. 8. 2010 , Zvér, kterd
Jje chdpédna napfic pravnimi upravami rizné,
je zpravidla oznacovadna jako res nullius,
tedy véc nepatfici nikomu. Tento pfistup je
podminén skutecnosti, Ze zvér se pohybuje
volné bez ohledu na hranice pozemki a ne-
Ize ztotoZnit viastnické pravo k pozemku, na
némzZ se zvér pohybuje, s vlastnickym pra-
vem zvére. Zvér tedy nepredstavuje plod po-
zemku, ale samostatny pfedmét viastnického
prava. Stat, suverén na svém uzemi, je pravé
Z tohoto divodu oprdvnén regulovat prava ke
zvér."

Nicméné pravo pfivlastfiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf ma uzivatel
honitby podle ZoM. Z toho Ize dovodit, Ze
pfipadna §koda by vznikla primarné uzivateli
honitby. Odpovédnost dobrovolnika za tako-
vou 8kodu by se fidila obecnymi ustanoveni-
mi obcanského zakoniku o nahradé Skody,
zejména ust. § 2894 a nasl.

Pro vznik povinnosti k nahradé Skody by
musely byt spinény nasledujici pfedpoklady:
Protipravni jednani (porueni prévni povin-
nosti)

Vznik 8kody

Pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jedna-
nim a vznikem Skody

Zavinéni (Umysl nebo nedbalost)

V pfipadé nehody pfi zachranné akci by
bylo kliCové posoudit, zda dobrovolnik jed-
nal s néleZitou péc¢i a opatrnosti. Pokud by
k nehodé doslo navzdory tomu, Ze dobrovol-
nik postupoval s fadnou pé¢i, bylo by mozné
argumentovat, Ze nejde o zavinéné jednani,
a tudiz nevznika povinnost k nahradé Skody.

Odpovédnost
za urazy dobrovolnik

Otéazka odpovédnosti za pfipadné urazy
dobrovolnikl béhem zachrannych akci je
komplikovana a zavisi na konkrétnich okol-
nostech pfipadu.

Organizovand akce: Pokud by zachranna
akce byla oficidlné organizovana uZivatelem
honitby nebo jinou pravnickou osobou (napf.
mysliveckym spolkem), mohla by se uplat-
nit odpovédnost organizatora za bezpecénost
Ucastnik(. Tato odpovédnost by se fidila
obecnymi ustanovenimi ob&anského zékoniku
0 nahradé $kody, zejména § 2894 a nasl. Or-
ganizator by mél povinnost zajistit bezpeénost
Gcastnikl v rozsahu, ktery lze rozumné oce-
kavat. To by mohlo zahrnovat napf. poskytnuti
instrukei 0 bezpeéném postupu, zajisténi vhod-
ného vybaveni, upozornéni na mozna rizika.

Neorganizovana akce: V pfipadé neor-
ganizované akce, kdy dobrovolnici jednaji
z vlastni iniciativy, by riziko urazu nesl pri-
marné sam dobrovolnik. Pokud by zemé-
délec védél o probihajici zachranné akci
a nezajistil dostate¢nou soucinnost (napf.
neinformoval o nebezpecnych mistech na
poli), mohl by byt potenciélné odpovédny za
$kodu vzniklou v disledku tohoto opomenuti.

Je tfeba zdlraznit, Ze v pfipadé dobrovolnic-
ké ¢innosti se obecné predpoklada, ze ucastnik
prebira urcita rizika spojend s danou aktivitou.
To vSak neznamena, Ze by organizatofi nebo
jiné subjekty byly zcela zbaveny odpovédnosti
za zajiténi pfiméfené bezpecnosti.

Pojisténi

Vzhledem k potencialnim rizikdm spojenym
se z&chrannymi akcemi srnéat by bylo vhod-
né, aby tyto akce byly kryty odpovidajicim
pojisténim. To by mohlo zahrnovat pojisténi
odpovédnosti organizatora akce, Urazové po-
jisténi dobrovolnikd a pojisténi odpovédnosti
za $kodu zplsobenou na zvéfi. V soucasné
dobé neni zakonem stanovena povinnost ta-
kové pojisténi sjednat. Nicméné s ohledem
na potencialni rizika by to bylo zadouci.

Organizace zachrannych akci

ZoM explicitné neupravuje organizaci zachran-
nych akei srnéat pied sec¢i. Nicméné Ize argu-
mentovat, Ze tyto akce by mély byt povazovany
za soucast mysliveckého hospodareni v honit-
bé, a tedy by mély byt organizovany nebo ales-
pon koordinovéany uzivatelem honitby.

Argumenty pro organizaci akci uZivate-
lem honitby:

Pravni jistota: Uzivatel honitby ma ze zako-
na pravo manipulovat se zveéfi v honitbé. Po-
kud by akci organizoval, odpadly by pochyb-
nosti 0 opravnéni dobrovolnik( manipulovat
se srncaty.



Odbornost: Uzivatel honitby ma pfedpokla-
dané odborné znalosti o chovani zvéfe a je-
jich potfebach, coz muze pfispét k efektivité
a bezpe&nosti zachrannych akci.

Koordinace: Uzivatel honitby mlze [épe
koordinovat zachranné akce s ohledem na
celkové myslivecké hospodareni v honitbé.

Odpovédnost: Jasné uréeni organizéatora
akce by usnadnilo feSeni pfipadnych Skod
nebo Urazd.

Navrhy de lege ferenda

Vzhledem k pravnim nejasnostem spojenym
se zachrannymi akcemi srnéat pfed seéi by
bylo vhodné zvazit nasledujici legislativni
Upravy:

Explicitni Uprava zachrannych akei v z&-
koné o myslivosti: Zakon by mohl obsahovat
ustanoveni, které by definovalo zachranné
akce jako souéast mysliveckého hospoda-
feni a stanovilo zakladni pravidla pro jejich
organizaci a provadén.

Opravnéni dobrovolniki: Zakon by mohl
vyslovné upravit moznost uZivatele honitby
poveéfit dobrovolniky k provadéni zachran-
nych akci, véetné manipulace se zvéfi.

Odpovédnost a pojisténi: Zakon by mohl
stanovit jasna pravidla pro odpovédnost za
8kody a urazy pii zachrannych akcich a pfi-
padné zavést povinné pojisténi pro tyto €in-
nosti.

Ochrana zvifat: Mohla by byt doplnéna
specificka ustanoveni do zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, kterd by upravovala pod-
minky pro manipulaci se srnéaty béhem z&-
chrannych akci.

Pouziti technologii: Zdkon by mohl expli-
citné upravit pouziti modernich technologii
(napf. dronu s termovizi) pfi vyhledavani srn-
¢at pred seci.

Vzdélavani a certifikace: Mohly by byt za-
vedeny povinné kurzy nebo certifikace pro
osoby podilejici se na zachrannych akcich,
coz by pfispélo ke zvySeni odbornosti a bez-
pecnosti téchto ¢innosti.

Tyto legislativni zmény by mohly pfispét
k vétsi pravni jistoté vSech zu€astnénych
stran a k efektivnéj§i ochrané srnéat pred
zemédeélskou sedi.

Zaver

Zachrana srnéat prfed zemédélskou seéi je
bezpochyby uslechtilou ¢innosti, ktera ma
vyznamny pfinos pro ochranu pfirody. Sou-
¢asny pravni ramec vSak neposkytuje dosta-
te€né jasnd pravidla pro jeji provadéni, coz
miZe vést k pravni nejistoté a potencialnim
rizikm pro v8echny zt¢astnéné strany.

Klicové body, které vyplyvaji z této analy-
zy, jsou:

Manipulace se zvéfi v honitbé by méla byt
primarné provadéna uzivatelem honitby nebo
osobami jim povéfenymi.

Cinnost  dobrovolnikii  pfi  zachrané
srnéat neni explicitné upravena z&konem,
coZz vytvafi pravni nejistotu ohledné jejich
opravnéni a odpovédnosti.

Umisténi srnéat do bedny béhem sele
pravdépodobné nepredstavuje tyrani zvifat
ve smyslu zakona, ale jen pokud jsou dodr-
Zeny zasady minimalizace stresu a je zajisté-
na péce o zvifata.

Odpovédnost za piipadné Skody na zvéfi
nebo Grazy dobrovolnik( zavisi na konkrét-
nich okolnostech piipadu a na tom, zda je
akce organizovand &i nikoliv.

Bylo by vhodné, aby z&chranné akce byly
organizovany nebo alespori koordinovany
uZivatelem honitby, coz by pfispélo k pravni
jistoté a bezpecnosti vSech zdcastnénych.

Soucasna legislativa by mohla byt dopiné-
na o explicitni Upravu zachrannych akci srn-
¢at, vCetné stanoveni pravidel pro jejich or-
ganizaci, odpovédnost a pouziti modernich
technologii.

Pro zajisténi pravni jistoty a bezpe€nos-
ti vech zdcastnénych by bylo vhodné, aby
uzivatelé honiteb aktivné organizovali nebo
alespoii koordinovali zAchranné akce.

Byla jasné stanovena pravidla pro uéast dob-
rovolnikd, véetné jejich proskoleni a vybave-
ni.

Byla zajisténa adekvatni pojistnd ochrana
pro pfipadné Skody nebo Urazy.

Byla navazana (zka spoluprace mezi uziva-
teli honiteb, zemédélci a dobrovolniky.

Byly vyuzivany moderni technologie pro
efektivni a Setrné vyhledavani srnéat.

V neposledni fadé je tfeba zdlraznit, Ze
ackoliv soucasny pravni ramec neni zcela
jednoznacny, organy statni spravy myslivosti
pravdépodobné nebudou sankcionovat oso-
by, které se v dobré vife podileji na zachrané
srncat. Nicméné pro dlouhodobou udrzitel-
nost a rozvoj této praxe by bylo Zadouci, aby
byla jasné zakotvena v legislativé.

Zavérem lze konstatovat, Ze zachrana
srncat pred zemédélskou sedi je pfikladem
situace, kdy spoleéenska praxe pfedbéhla
legislativu. Je proto na zékonodarcich, aby
zvaZili potfebu explicitni pravni Upravy této
problematiky, kterd by reflektovala soucas-
nou realitu a potfeby ochrany pfirody.

JUDr. Ing. et Ing. Roman ONDRYSEK, MBA,
Ph.D.
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Objevuj. Lov.

Africke safari
Namibie
15.-24.7.2025

Allinclusive

Impala/ zebra / pakin: 600 €

Luxusni lovecky revir bez ploti a
chovu dobytka na hranici NP Etosha

Lov ovce Marco Polo
a stiedoasijskeho kozoroZce

Kyrgyzstan

SR ] [
20. - 31.10. 2025 L27.10. -7.11.2025
VIP Allinclusive PREMIUM oblast

Lov stfedoasijského kozorozce
a 2-denni poznavaci vylet v cené.

www.heminghunting.com

myslivost 52025 59




